Zajcznik

do Uchwaly Nr XX1/91/2016
Rady Powiatu w ¥gorzewie
z dnia 14 czerwca 2016r.

Wegorzewo dnia, ....czerwca 2016r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie
10-562 Olsztyn, Emilii Plater 1

Strona Skarzaca: (...............)

zastpiony przez adw. (.................)

Strona Przeciwna- organ
Powiat Wegorzewski - Rada Powiatu
w Wegorzewie
Adres: Starostwo Powiatowe wégbrzewie
11-600 Wegorzewo, ul. 3-go maja 17 B

Odpowiedz na skarge
Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sier@@@2 r. Prawo o pogbowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. 2016, poz.718) PawiWegorzewski - Rada Powiatu
w Wegorzewie wnosi 0:

1) odrzucenie w cakei skargi ,na bezczynr$6 Rady Powiatu w Wgorzewie,
zaniechanie podgia czynnéci nakazanych prawem i zaniechania naruszania prawa
skaracego — poprzez zaniechanie respektowania i wykonv@rawomocnych
wyrokow Sdow Administracyjnych: wyroku Naczelnegadsi Administracyjnego
w Warszawie z dnia 10 marca 2015 r. sygn. akt:lIKO®46/15 utrzymujcym
w mocy wyroku Wojewddzkiego g8u Administracyjnego w Olsztynie z dnia
21 maja 2013 r. syg. akt: Il Sa/O1 263/13 i zardh usungcia skutkdOw niewanej
uchwaty Rady Powiatu w ¥gorzewie z dnia 08 listopada 2012 nr XXXI1/143/2012
w sprawie odwotania Pana (........................) ze stanowiskarBnika Powiatu
oraz w konsekwencji na uchwaRady Powiatu w Wgorzewie z dnia 20.09.2007r.
nr XV/91/207, uchwaty z dnia 31 stycznia 2013 nr XW¥155/2013 powotujcej

drugiego Skarbnika Powiatu &orzewskiego pomimo zgodnego z prawem

1



zajmowania tego stanowiska przez Pana (.......................Jakp podgtej bez
podstawy prawnej i z naruszeniem prawa, w tym wzeagélngci Ustawy
0 Samorzdzie Powiatowym i Statutu Powiatudgbrzewskiego”

2) w przypadku nie odrzucenia skargi oddalenie skargatcsci.

3) zasidzenie od skancego na rzecz strony przeciwnej kosztow gosivania wg norm
przepisanych.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 21.03.2016 r. (dozenie — 23.03.2016 r.) Pan (...........ccccvvevnnl)
wezwat Rad Powiatu w \Wgorzewie ,do podjcia czynnéci nakazanych prawem,
zaniechania naruszenia prawa i wykonania prawongmneyroku gadu oraz do usugncia
naruszenia prawa oraz interesu prawnego”

dowdd: wezwanie - w aktach sprawy.

Nastpnie w dniu 23.05.2016 r. (dgizenie - 24.05.2016 r.) zigt skarg za
posrednictwem Rady Powiatu w §forzewie do Wojewoddzkiego a8u Administracyjnego
w Olsztynie ,na bezczynsé Rady Powiatu w Wgorzewie, zaniechanie pedja czynngci
nakazanych prawem i zaniechania naruszania pra&easkgo — poprzez zaniechanie
respektowania i wykonywania prawomocnych wyrokéyd@&v Administracyjnych: wyroku
Naczelnego &lu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 marca>20 sygn. akt:ll OSK
1946/15 utrzymujcym w mocy wyroku Wojewddzkiego aBu Administracyjnego
w Olsztynie z dnia 21 maja 2013 r. syg. akt: IGRR263/13 i zaniechanie usuaia skutkdw
niewanej uchwaly Rady Powiatu w §jorzewie z dnia 08 listopada 2012
nr XXXI1/143/2012 w sprawie odwotania Pana (..............ccceeee ) ze stanowiska
Skarbnika Powiatu oraz w konsekwencji na uclkwRady Powiatu w Wgorzewie z dnia
20.09.2007r. nr XV/91/207, uchwaty z dnia 31 styazrP013 nr XXXV/155/2013
powotujacej drugiego Skarbnika Powiatu ¢gbrzewskiego pomimo zgodnego z prawem
zajmowania tego stanowiska przez Pana (...........................jaKo podgtej bez
podstawy prawnej i z naruszeniem prawa, W tym weaggélndci Ustawy o Samorgizie
Powiatowym i Statutu Powiatu ¥yorzewskiego”.

Skaracy swoje roszczenie opiera o art. 87 oraz art.s88wy o samorglzie powiatowym.

Norma z art. 88 ust. 1 ustawy o samoze powiatowym ma charakter szczegélnygdy
dopuszcza midiwos¢ zaskatania do sdu administracyjnego niewykonania czy8cio




nakazanych prawendednake legitymaat do ziazenia skargi ma wyktznie ten podmiot - na

podstawie art. 88 w zwzku z art. 87 ust. 1 tej ustawy - czyj interes prgMub uprawnienie

zostaly naruszone bezczydom organu powiatu

W pierwsze] kolejnéci rozway¢ nalery, czy brak respektowania wyroku WSA
I bezczynné¢ organu naruszajnteres prawny lub uprawnienie skarego. W orzecznictwie
Naczelnego &lu Administracyjnego utrwalony jest pad| ze posiadanie interesu prawnego
w postpowaniu administracyjnym oznacza de facto ustalpniepisu prawa powszechnie
obowizujacego, na ktérego podstawie #ama skuteczniezadat czynndci organu,

z zamiarem zaspokojenia jal§igjotrzeby, alb@adat zaniechania lub ograniczenia czyéeio
organu sprzecznych z potrzebami danej osoby (pogrokv Naczelnego &iu
Administracyjnego z dnia 14 marca 2002 r., || SA281).

Legitymacja do wniesienia takiej skargi deds administracyjnego przystuguje zatem nie
temu, kto ma w tym interes prawny, ale temu czyenes prawny zostatl naruszony

bezczynnécia organu.

Skaracy wywodzi swoje roszczenia z wyroku NaczelnegadlS Administracyjnego
w Warszawie z dnia 10 marca 2015 r. sygn. akt: $IKOL946/15 utrzymugego w mocy
wyrok Wojewddzkiego &lu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 21 maja 201syg. akt:
I Sa/Ol 263/13 stwierdzagy niewanos¢ uchwaly Rady Powiatu w ¥gorzewie z dnia
08 listopada 2012 nr XXXII/143/2012 w sprawie odammh Pana (.............cc.coovuveennes ) ze

stanowiska Skarbnika Powiatu.

Skaracy zada respektowania tych wyrokow powaicjsk na art. 170 oraz art. 2861 1 § 2
ustawy prawo o0 pogbowaniu przed glami administracyjnymi (zwandale] — P.p.s.a.)
i twierdzi, iz Rada Powiatu w \Ajorzewie byta zobowkzana wykoné& wyroki Sadéw

- tj. dokon& usungecia skutkdw niewznej uchwaly, przywroci stan z przed jej pogjia
tj. uzn&, iz skagacy nadal sprawuje stanowisko skarbnika powiatggavzewskiego
z konsekwencjami jak wyptata wynagrodzenia, spreatoe swiadectwa pracy, optacanie
sktadek ZUS.

Wyzej powotane przepisy P.p.s.a. bramjart.170. Orzeczenie prawomocnegid nie tylko
strony i @d, ktéry je wydal, lecz rownie inne gdy i inne organy pastwowe,
a w przypadkach w ustawie przewidzianych ztakinne osoby”, ,art.286 8§ 1.
Po uprawomocnieniu @iorzeczenia glu pierwszej instancji kawzacego posfpowanie akta



administracyjne sprawy zwracagsorganowi administracji publicznej, aakzapc odpis
orzeczenia ze stwierdzeniem jego prawomeéchnZarzadzenie o zwrocie akt nmie wyda
referendarz glowy. 8§ 2. Termin do zatatwienia sprawy przez orgdministracji okréony

w przepisach prawa lub wyznaczony przea liczy sk od dnia dogczenia akt organowi.,,

Materialne prawo ma zawigranornt przyznajca ochrorg prawry podmiotowi i z takiej

normy wywodz¢ sie musi interes prawny lub uprawnienie skaego. Przepisy art. 170 i art.

286 P.p.s.a. nie nakaguRadzie Powiatu w \Afjorzewie dokonania czynfm zadanych

w_skardze. Tym samym brak jest zaniechania org&tadto nie § to przepisy prawa

materialnego a procesowego i dlategp mge mana, w oparciu o nie, ksztattowakargi

0 naruszenie interesu prawnego czy uprawnienia.

Kolejna argumentacja skaicego dotyczy kwestii jednoczesnego funkcjonowan@owiecie
wegorzewskim dwéch skarbnikbw oraz istnienia w obgoprawnym dwoch wzajemnie
sprzecznych uchwat tj.

- uchwaty nr XV/91/207 Rady Powiatu w §fyorzewie z dnia 20.09.2007 r. o powotaniu
(ceoveiieiiiiininnen......) Na stanowisko skarbnika Powiatwelérzewskiego oraz

- uchwaty nr XXXV/155/2013 Rady Powiatu w dorzewie z 31 stycznia 2013 r.
0 powotaniu (......ovveveiennnn. ) na stanowisko skarbnika Fatw Wegorzewskiego.

Powotanie i odwotanie ze stanowiska skarbnika ptwiaywotuje réwnoczénie skutki

w dwoch sferach, gdy dotyczy umocowania danej osoby do dziatania w zsfer
administracyjnej i navgzania ladz rozwiazania z m stosunku pracy — sfera cywilnoprawna.
Prawomocny wyrok Wojewodzkiegoa®u Administracyjnego Olsztynie z dnia 21 maja
2013r. sygn. akt Il SA/Ol 263/13 nie rozstrzyga sinieniu pomgdzy pracownikiem
a pracodawg stosunku pracy. Jego skutki dotykagfery publicznoprawnej i nie magj
przetlazenia na stosunek o charakterze cywilnoprawnym jajast stosunek pracy, o tej
kwestii decyduje & cywilny a nie gd administracyjny.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 grudnia 2004 r., | PK 100((#hat, ¥ nawet jéli zostanie
stwierdzona przezad administracyjny niewanos¢ odwotania, to ten wyrok nie wywotuje
zmian w zakresie stosunku pracy. Inaczej prowaldyitto do efektow niemiiwych do
zaakceptowania. Trzeba by byto bowiem «zri@ w tym samym czasie to samo stanowisko
zajmowaly dwie osoby lulze wszystkie czynriwi podejmowane przez kolejnosole

powotary na to stanowisko byly nievzae.



Z utrwalonego w tym zakresie dorobkadéw powszechnych wynikaze rozwhzanie
stosunku pracy - nawet sprzeczne z prawem lub asadnione - nie jest niewse z mocy
prawa (wyrok SN z 16 maja 1997 r., | PKN 170/9%rak SN z 10 marca 2005 r., Il PK
241/04). Z konstrukcji i tiei odpowiednich przepisow kodeksu pracy (np. a4ti 45 k.p.,
czy art. 56 k.p.) wynika bowienye zaréwno nieuzasadnione, jak i sprzeczne z prawem
wypowiedzenie, czy rozwzanie z pracownikiem umowy 0 pkajest skuteczne i prowadzi
do ustania stosunku pracy, a skutek terzanioy¢ zniwelowany jedynie z woli pracownika
(wyrazonej przez wniesienie pozwu dadsi pracy), orzeczeniemadu 0 bezskuteczioi
wypowiedzenia, czy przywroceniu do pracy. Czyinprawna pracodawcy rozudujaca
stosunek pracy, chodilay oczywicie wadliwa prawnie, jest skuteczna.

NSA w Warszawie w wyroku z dnia 19 marca 2013Q3K 2475/12 stwierdzitzi ,kwestie
publicznoprawne - ocena legakeo aktu - zostaly pozostawiongdom administracyjnym,
za$ roszczenia pracowniczeaddm pracy. W pierwszym wypadku ocenie podlega tylko
zgodnd¢ z prawem aktu, w drugim zachowanie wymogow z zakgrawa pracy i zasadito
ewentualnie wynikajcych z tych przepiséw roszazé

Kwestia dotyczca uregulowania sytuacji prawnej skgrego W zakresie
petnienia/niepetnienia funkcji skarbnika powiatwgerzewskiego zostata rozstrzygpai
W oparciu o przepisy prawa pracy i k.p.c.

Skaracy po odwotaniu go ze stanowiska skarbnika powagitocz zaskaenia tej uchwaty
do WSA w Olsztynie, zioyt 20 listopada 2012 r. pozew dadd Rejonowego w Gicku
IV Wydzialu Pracy o odszkodowanie w wys@kD 27 196,23 zt. tytutem niezgodnego
z prawem odwotania ze stanowiska skarbnika powia{d.Rejonowy w Giycku wyrokiem

Z dnia 26 lutego 2013 r. oddalit powodztwo Pan (... .ceeeeeeevvennnnl).

dowaod: wyrok sygn. akt IVP 103/12 - w aktach sprawy .

Po uprawomocnieniu giwyroku Wojewddzkiego &lu Administracyjnego w Olsztynie
(I Sa/O1 263/13) Pan (........c.evvvimmnnnnn...) Zhazyt w dniu 26 maja 2015 r. skagglo Sidu
Rejonowego w Giycku 0 wznowienie pogpowania zakaczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego w Gycku z dnia 26 lutego 2013 r. (sygn. akt IVP 103/Ed Rejonowy
w Gizycku odrzucit skarg nastpnie Sid Okrgowy w Olsztynie w wyniku ztzonego
zazalenia przez Pana (.....ccooooviiiiiiennnn. ) podtrzymat stanowiskglu | instancji

- postanowienie z dnia 29.10.2015r. sygn. akt A4B/15.

dowaod: postanowienie z dnia 29.10.2015 r. sygn. akt £\AB/15 - w aktach sprawy.

Tym samym w obrocie cywilnoprawnym obaazuje prawomocny wyrok §lu Rejonowego

w Gizycku z dnia 26 lutego 2013 r.(sygn. akt IVP 103/@2)ddaleniu powo6dztwa; oznacza



to, iz w aspekcie prawa pracy Pan (............ccoene.n. ) zostat zwmwigi ze stanowiska
zgodnie z prawem.

Uchwata nr XV/91/207 Rady Powiatu wdgbrzewie z dnia 20.09.2007 r. o powotaniu Pana
(veeveiieiieiinnnnan....) na stanowisko skarbnika powiatuegorzewskiego, nie wywotuje
zadnych skutkow prawnych w postacagiosci zatrudnienia, gdyzgodnie w prawomocnym
wyrokiem Sdu Rejonowego w Gycku z 26 lutego 2013 r.(sygn. akt IVP 103/12),
odwotanie Pana (.........c.ccoeveennnnne. ) ze stanowiska Skarbnkawiatu - w zakresie
stosunku pracy — jest legalne.

Nadto argumentacja skacego, ¥ zgodnie z prawem nadal zajmuje stanowisko Skagbnik
powiatu wegorzewskiego nie zastuguje na uwedglienie jeszcze z innych powodow.
Mianowicie, w dniu 29 grudnia 2015 r. Rada Gminyei®&watd uchwait nr XII1/139/2015
powotata skaracego na stanowisko skarbnika Gminy Gietrzwatd.

Dowaod: wydruk uchwaty nr XI11/139/2015 ze strony BIP QugiGietrzwatd.

Tym samym zdaniem organu, roszczenia slGago trag swop aktualndé i realnd¢

w kontelkécie wykazania interesu prawnego.

Sugestia skancego, # pracodawca (Starostwo Powiatowe wedlirzewie) uzalenia
przywrocenie go do pracy od decyzji Rady PowiatWagorzewie w zakresie respektowania
wyroku WSA w Olsztynie nie znajduje potwierdzeniap@mach pracodawcy kierowanych
do skaracego .

dowaod: pismo Starosty skierowane do sk@ego z dnia 24.08.2015 r. - w aktach sprawy.
Reasumujc, nie ma prawnej niwosci respektowania faktuziPan (................... ) jest
nadal Skarbnikiem powiatu egorzewskiego, poniewajego stosunek pracy zostatzju
rozwiazany.

Skaracy wnosi aby & usunt z obrotu prawnego uchwatnr XXXV/155/2013 Rady
Powiatu w Wegorzewie z 31 stycznia 2013 r. o powotaniu Pani (................) na
stanowisko Skarbnika powiatuggorzewskiego.

Przedmiotowa uchwata nie narusza jego interesu rgw lub uprawnienia, nie rozstrzyga
W Sposob wiadczy o jego prawach czy interesach qlpoi@ wyrok Naczelnego aSu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 wizi@ 2014 r. | OSK 1095/14). Skacy nie
wykazat istnienia zwizku pomegdzy jego prawnie gwarantowansytuacy, a uchwat
nr XXXV/155/2013.

Prawnie legitymowam osola, ktéra mae wywodzé swoj interes prawny lub uprawnienie
z uchwaly nr XXXV/155/2013 jest tylko adresat tejhwaty tj. Pani (..................... ).




Skarga w zakresigadania uchylenia uchwaly nr XXXV/155/2013 ingeruje asobiste

uprawnienia Pani (........c.oeeeeeenen.... )

Majac powyzsze na uwadze nieusprawiedliwiony jest zarzut rzamis art. 12 pkt 3 ustawy
0 samorzdzie powiatowym, 8 15 pkt. 3 oraz § 71 Statutu RdwMEkgorzewskiego oraz
regulaminu organizacyjnego starostwa.

Zarzut naruszenia débr osobistych niezmby przestank do wykazania interesu prawnego
skaracego, gdy do kognicji adow administracyjnych nie natg badanie tej kwestii, gdy

jest to sfera prawa cywilnego.

Skarga podlega odrzuceniu na podstawie art. 58t ba P.p.s.a. poniewastrona
skaraca nie wykazata,zi Rada Powiatu w \Agorzewie na podstawie art. 170 i art. 286
P.p.s.a. oraz art. 12 pkt 3 ustawy o samuze powiatowym, 8 15 pkt. 3 oraz § 71 Statutu
Powiatu Wegorzewskiego oraz regulaminu organizacyjnego stasosraz art. 23 k.c. miata
obowihzek wydd& akt prawny lub dokorainnej czynnéci, tym samym nie zaniechata
swoich zwazkow. Oznacza to,zi zarzucany brak dzialaorganu nie narusza interesu
prawnego lub uprawnie skarzacego. Tym bardziej wkraczanie przez skaego w sfeg
osobistych uprawnie innej osoby izadnie uchylenia uchwaly nr XXXV/155/2013 jest
ewidentr, przestank do odrzucenia skargi.

Nalezy takze zwréct uwag;, iz podstawy prawne w wezwaniu skierowanym do organu
I w skardze nie gtozsame. W skardze zostaty rozszerzone o kwestie zemissart. 23 k.c.
oraz regulaminu organizacyjnego starostwa, azetaodano nowe elementy opisowe
uzasadniajce naruszenie interesu prawnego. Zdaniem organunoi@a rozszerzaskargi

0 elementy nie podniesione w wezwaniu.

Odpis odpowiedzi na skargzastat nadany, na adres petnomocnika skeego,

przesytl polecon.

W tym stanie rzeczy wnosod odrzucenie skargi ewentualnie o oddalenie skargi

W zat.

» skarga oraz sprostowanie zéme przez skancego.
e akta sprawy (wraz z peinomocnictwem )



