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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dzialajgc na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie powiatowym (Dz.U. z 2022 r., poz. 1526, z p6zn. zm.), stwierdzam
niewaznos¢ zalgcznika do wuchwaly Nr LV/265/2023 Rady Powiatu
w Wegorzewie z dnia 29 czerwca 2023 r. zmieniajgca uchwal¢ w sprawie
okreslenia zasad, trybu przyznawania i pozbawiania okresowych stypendiow
sportowych w cze$ci dotyczacej § 8 oraz § 9 pkt 1, pkt 2, pkt 3.

UZASADNIENIE

Uchwala, o ktérej mowa na wstepie, Rada Powiatu w Wegorzewie
na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 8 ustawy o samorzadzie powiatowym oraz
art. 31 ust. 3 ustawy z 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. 2022 r. poz. 1599,
z poéin. zm.), dokonala zmiany uchwaly Rady Powiatu w Wegorzewie
Nr XXVIII/133/2021 z dnia 28 stycznia 2021 r. w sprawie okreslenia zasad, trybu
przyznawania i pozbawiania okresowych stypendiow sportowych (Dz.Urz.Woj.
Warm.-Maz. z 2021 r., poz. 848) i nadala nowe brzmienie regulaminowi
przyznawania i pozbawiania okresowych stypendiéw sportowych dla zawodnikéw za
osiggnicte wysokie wyniki sportowe; zwanemu dalej Regulaminem.

Zdaniem organu nadzoru przedmiotowa uchwala, w cze$ci wskazanej
W sentencji rozstrzy gnigcia nadzorczego, jest razgco sprzeczna z prawem.

W mysl art. 7 Konstytucji RP, organy wladzy publicznej dzialajag w granicach
i na podstawie prawa. Oznacza to, iz kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak
realizowana, aby nie naruszala innych przepiséw ustawy. Zakres upowaznienia musi
by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego,
dzialania w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepis6w regulujgcych
dang dziedzing. Realizujac kompetencje prawodawcza organ musi $cisle
uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu.

Zgodnie z art. 31 ust. 1 ww. ustawy o sporcie, jednostki samorzadu
terytorialnego moga ustanawia¢ i finansowaé okresowe stypendia sportowe oraz
nagrody i wyrdznienia dla os6b fizycznych za osiggni¢te wyniki sportowe. Z kolei
w mysl ust. 3 ww. art. 31, organ stanowiagcy jednostki samorzadu terytorialnego
okresla, w drodze uchwatly, szczegblowe zasady, tryb przyznawania i pozbawiania
oraz rodzaje i wysokos¢ stypendiéw sportowych, nagréod i wyrdznien, o ktérych
mowa w ust. 1 i 2, biorgc pod uwage znaczenie danego sportu dla tej jednostki



samorzadu terytorialnego oraz osiagniety wynik sportowy. Stosownie zas z trescia
art. 35 ust. 5 tejze ustawy, jednostki samorzadu terytorialnego moga ustanawia¢
wyréznienia i nagrody pieni¢zne dla treneréw oraz innych o0sob wyrozniajacych si¢
osiagnieciami w dziatalnoéci sportowej, z ust. 6 tego przepisu stanowi, iz organ
stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze uchwaly, okresli warunki
i tryb przyznawania wyréznien i nagrod pienigznych, o ktérych mowa w ust. 5 oraz
rodzaje wyréznien i wysoko$¢ nagréd pienigznych, biorgc pod uwage Znaczenie
osiagnie¢ dla danej spolecznosci lokalne;.

Majac powyzsze na uwadze nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem wynikajacym
z orzecznictwa sadowo-administracyjnego, Ze przestanki przyznania stypendium
wskazane w art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie winny by¢ takze kryteriami jego
pozbawienia.

Analizujac cytowany przepis kompetencyjny wskaza¢ tez nalezy, ze zwrot ,,za
osiagniete wyniki sportowe” dotyczy, co wynika z jego wykladni literalnej, wynikow
juz osiggnigtych. Zatem przekroczeniem delegacji ustawowej bedzie takowe
okreslenie warunkéw pozbawienia stypendium, ktore odnosza si¢ do zdarzen
przysztych (podobnie wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie
z dnia 14 lutego 2019 r., sygn.. akt II SA/O1 9/19). Jednakze z uwagi na tres¢ ww.
przepisu, ktéry warunkuje prawo do stypendium, nie dotyczy to spetnienia
dodatkowych przestanek jego przyznania, czyli utraty statusu mieszkanca powiatu
(np. wyprowadzka polaczona z wolg zmiany centrum zyciowego), utraty charakteru
sportu majacego znaczenie dla powiatu i winno skutkowac pozbawieniem
stypendium (podobnie wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w 1.odzi
z dnia 10 lutego 2021 r., sygn. akt II SA/L.d 750/20).

Okreslajac w § 9 Regulaminu przestanki pozbawienia zawodnika prawa do
stypendium w Rada Powiatu w Wegorzewie postanowita, ze traci je zawodnik
z jakichkolwiek powodéw trwale zaprzestat startéw lub treningoéw (pkt 1), zawodnik
zostal trwale zdyskwalifikowany lub pozbawiony praw zawodnika (pkt 2), zawodnik
swoim nagannym lub niegodnym zachowaniem, sprzecznym z zasadami wspotzycia
spolecznego lub ogdlnie przyjetymi obyczajami, narazit na szwank dobre imig
Powiatu lub klubu sportowego (pkt 3) oraz zawodnik, ktéry w trakcie otrzymywania
stypendium zmieni miejsce zamieszkania poza Powiatem Wegorzewskim (pkt 4).

Stypendium jest przyznawane i stanowi forme¢ docenienia za wynik sportowy,
a nie swoiscie pojmowanej ,zaliczki”® na poczet przyszltych osiagnig¢ -
w rozumieniu art. 31 ust. 1 i 3 ustawy o sporcie.

Z orzecznictwa wynika réwniez, ze zakonczenie dzialalnosci sportowej nie
przekresla sukcesow zawodnika i nie moze skutkowac pozbawieniem go stypendium
(patrz wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 14 lutego
2019 r., sygn. akt II SA/O19/19).

Cytowane normy wskazuja natomiast, Ze okreslone w § 9 Regulaminu
sytuacje mogg by¢ skutkiem okolicznosci niezaleznych, a nawet niezawinionych
(kontuzja, choroba) od zawodnika, jak chociazby zaprzestanie realizacji szkolenia
sportowego, zakoficzenie kariery sportowej, czy utrata zdolnosci do uprawniania
sportu.

Oznacza to ze rada nie mogla zamiesci¢ w Regulaminie kwestionowanych
rozwiazan, a przestanki te moga by¢ wprowadzone jedynie w drodze umowy
stypendialnej, czy regulacji cywilne;.

Doda¢ ponadto nalezy, ze uchwalajac ww. przepis Regulaminu (jego pkt 3),
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organ stanowigcy naruszy! zasade rzetelnej legislacji, zgodnie z ktorg adresat
przepisu musi wiedzieé, w jaki sposob ma si¢ zachowa¢ i nie mie¢ zadnych
watpliwosci, co do tego, jakg regul¢ postgpowania wyznacza dany przepis i jak
powinien si¢ zachowaé, by wykona¢ nakaz wynikajgcy z przepisow. Normy
formutowane w akcie prawa miejscowego musza by¢ precyzyjne i jednoznaczne, tak
zeby nie budzily jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych. Rada powinna
tworzy¢ akt prawa miejscowego tak, aby byl on kompletny tresciowo, czytelny
i zrozumialy (patrz podobnie wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie z dnia 26 maja 2011 r., sygn. akt III SA/Lu 131/11), co
w przedmiotowym przypadku nie ma miejsca, gdyZ uzyto w nim pojecia nieostre
i majace charakter ocenny, takie jak ,,naganne lub niegodne zachowanie”, ,,sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego lub ogdlnie przyjetymi obyczajami”, ,,narazil na
szwank dobre imie”. Adresat normy prawnej zawartej w § 9 pkt 3 Regulaminu moze
zatem nie wiedzieé, czy jego zachowanie si¢ lub jego brak jest prawidlowe. Brak
dostatecznej jasnosci przepisu sprawia, Ze przepis ten istotnie narusza prawo (patrz
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 15 wrzesnia 2020 r.,
sygn. akt II SA/Ld 166/20).

Z uwagi na powyisza argumentacj¢ (nieostro§¢ uZytego pojecia)
zakwestionowaé nalezy takze § 8 ust. 2 Regulaminu, ktéry stanowi, ze zawodnik jest
zobowiazany do godnego reprezentowania Powiatu Wegorzewskiego.

Przypomnie¢ poza tym nalezy, ze ustawodawca w art. 31 ust. 1 w zw.
z ust. 3 ustawy o sporcie, nie uzaleznit mozliwosci przyznania, czy tez pozbawienia
stypendium od nienagannej postawy etycznej i moralnej sportowca i nie pozwala
radzie okresla¢ dodatkowych wymagaé¢ dotyczacych zachowania; postawy 0sob,
ktérym przyznano stypendium, czy tez dalszego zakresu procesu treningowego.
Oznacza to, ze z obrotu prawnego wyeliminowaé réwniez trzeba ust. 1 ww.
§ 8 Regulaminu, w my$l ktérego zawodnik otrzymujacy stypendium jest
zobowiazany realizowa¢ przedtozony z wnioskiem plan startow i przygotowan.

W zwiazku z powyzszym rozstrzygnieto, jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygni¢cia przysluguje prawo wniesienia,
za  poSrednictwem  Wojewody, skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie w terminie 30 dni od daty jego otrzymania.

Otrzymuja:
1. Przewodniczacy Rady Powiatu w Wegorzewie;
2. Starosta Wegorzewski.



