Węgorzewo, 23.04.2010 r.
WI/342/05h/2010

dotyczy: postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego od 14.000 euro do tzw. „progów unijnych” na usługi, w ramach zadania pn.: „Opracowanie dokumentacji projektowej wraz z pełnieniem nadzoru autorskiego, na remont drogi powiatowej Nr 1817N od m. Piłaki Małe do m. Gębałka w Powiecie Węgorzewskim”.

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
I. ZARZĄD POWIATU W WĘGORZEWIE DZIAŁAJĄC ZGODNIE Z USTAWĄ  Z DNIA 29 STYCZNIA 2004 R. PRAWO ZAMÓWIEŃ PUBLICZNYCH - TEKST JEDNOLITY Z 2007 R. (DZ. U. NR 223 POZ. 1655 Z PÓŹN. ZMIANAMI) ZWANĄ DALEJ „USTAWĄ PZP”, ZAWIADAMIA WYKONAWCÓW IŻ W NINIEJSZYM POSTĘPOWANIU O UDZIELENIE ZAMÓWIENIA PUBLICZNEGO, WYBRANO NAJKORZYSTNIEJSZĄ OFERTĘ:

	Nazwa (firma), siedziba

Przedsiębiorstwo „POLNET” Sp. z o. o. 
16-300 Augustów, ul. Wypusty 3


	Cena ofertowa    brutto za całość przedmiotu zamówienia:

 58 926,00 zł
	             Punktacja :
100 pkt w kryterium oceny oferty: „cena 100%”


2. UZASADNIENIE: 
Wybrana otrzymała najwięcej punktów w przyjętym kryterium oceny oferty – 100% „cena”. 
3. POZOSTALI WYKONAWCY, KTÓRZY ZŁOŻYLI WAŻNE OFERTY:
 

	Nazwa (firma), siedziba

Pracownia Projektowa „Darpol” mgr inż. Zygmunt Dargiewicz, Gawrych Ruda 86, 
16-402 Suwałki
	 Cena ofertowa    brutto:

   61 000,00 zł

	             Punktacja :

96,60 pkt w kryterium oceny oferty: „cena 100%”

	„Pe-Polska” sp. z o. o. sp.k. Al. Grunwaldzka 417 lok. 107, 80-309 Gdańsk
	71 800,00 zł

	82,06 pkt w kryterium oceny oferty: „cena 100%”


4. INFORMACJA O OWYKONAWCACH, KTÓRYCH OFERTY ZOSTAŁY ODRZUCONE:
Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy Prawo zamówień publicznych, odrzucono 1 ofertę firmy: Usługi Projektowe Andrzej Dusiński  ul. Warszawska 1 lok. 19, 06-500 Mława. Zamawiający uznał ofertę za niezgodną z treścią Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia. 
Na podstawie art. 87 ust. 1 Ustawy Pzp Zamawiający wezwał Wykonawcę, do złożenia wyjaśnień

dotyczących treści złożonej oferty, wyznaczając termin na ich złożenie. 

Wezwany Wykonawca nie złożył stosownych wyjaśnień w wyznaczonym terminie. Wykonawca jednak nie skorzystał z tego prawa i wyjaśnień nie złożył. W obecnym kształcie, oferta jest niezgodna z treścią Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia i jako taka podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy Prawo zamówień publicznych.

5. INFORMACJA O OWYKONAWCACH, KTÓRZY ZOSTALI WYKLUCZENI Z POSTEPOWANIA O UDZIELENIE ZAMÓWIENIA:

Wykluczono 0 wykonawców.

6. INFORMACJA O TERMINIE, PO KTÓREGO UPŁYWIE UMOWA W SPRAWIE ZAMÓWIENIA PUBLICZNEGO MOŻE BYĆ ZAWARTA:
Zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych, umowa w sprawie zamówienia publicznego może zostać zawarta w terminie nie krótszym niż 5 dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty; niniejsze zawiadomienie przekazuje się w sposób zgodny z art. 27 ust. 2 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych.

STAROSTA
/-/ Halina Faj
